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Madrid, a veintiocho de enero de dos mil veintiuno.

Visto por la Seccion Tercera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia
Nacional el presente Recurso tramitado con el niumero 912/2019, seguido a instancia de
DONA
, representados por la procuradora Dofa xxxxx Yy defendidos por la letrada Dofa
XXXXXX, contra la Orden JUS/291/2019 de 4 de marzo por la que se establecen las bases
comunes que han de regir los procesos selectivos para ingreso 0 acceso a los cuerpos
de funcionarios al servicio de la Administracion de Justicia, siendo demandada la
Administracién del Estado, representada y asistida por el Sr. Abogado del Estado.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 16 de mayo de 2019 fue presentado escrito por la procuradora
indicada, en nombre y representacidbn de los recurrentes que se han relacionado,
interponiendo recurso contencioso-administrativo frente a la Orden JUS/291/2019 de 4 de
marzo por la que se establecen las bases comunes que han de regir los procesos selectivos
para ingreso o acceso a los cuerpos de funcionarios al servicio de la Administracion de

Justicia (BOE 13 de marzo, y correccién de errores publicada el dia 20).

SEGUNDO.- Admitido a tramite el escrito se tuvo por interpuesto el recurso, previa la
subsanacion de defectos procesales, y se acordé su sustanciacion de acuerdo con lo
previsto en la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccién contenciosa-
administrativa, reclamando el expediente de la Administracién, del que se dio traslado a la
recurrente; Esta evacu6 el traslado mediante escrito de demanda en el que tras exponer los

hechos y fundamentos que estimdé de aplicacion, termind suplicando que se dictara
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sentencia por la que se tengan por impugnadas las Bases quinta.2 y 3 y se sustituyan por
sus equivalentes en la Base sexta.2 y por impugnada la Base Sexta.4 y se sustituya por una

reserva en caso de alcanzar el 60% de la nota posible.

TERCERO.- Dado traslado de la demanda, la Abogacia del Estado presenté escrito en el
gue se opuso a la demanda en mérito a los hechos y fundamentos que estimé de aplicacién
al caso, y termino suplicando que se dictara sentencia de conformidad a derecho.

CUARTO.- La cuantia del recurso se fij6 en indeterminada, y a instancia de la parte
actora se dieron por reproducidos los documentos aportados, tras lo cual las partes
presentaron escritos de conclusiones en los que reiteraron los pedimentos de la demanda y

contestacion.

QUINTO.- Cumplimentados los tramites, quedaron los autos pendientes de sefialamiento

para votacion y fallo, que se fijo para el dia 26 de enero de 2021.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Planteamiento de los demandantes.-

1.- Los demandantes son funcionarios interinos de la Administracion de Justicia, donde
desempefian plaza, e impugnan la Orden por la que se establecen las Bases Comunes por
las que han de regir los procesos de selecciéon para ingreso o acceso a los cuerpos de
funcionarios de la Administracion de Justicia.

2.- Los demandantes consideran que las Bases incumplen el Acuerdo Marco para la
Mejora del Empleo Publico firmado el 29 de marzo de 2017 que preveia un Plan de
Estabilizacion para reducir la elevada tasa de temporalidad a un 8%, el Acuerdo de 8 de
marzo de 2018 para la Mejora del Empleo Publico y la Directiva 1999/70/CE. Alegan que el
Plan de Estabilizacion pretendia un sistema mixto de acceso a la funcién publica por parte
de los interinos, que se ha olvidado en las bases mencionadas, dado que solo prevé un
sistema de acceso libre y el de promocién interna, con un sistema valoracién de méritos que
prima a los opositores profesionales frente a los interinos, o incluso determinados cursos de
formacion (cuando la baremizacion pactada entre sindicatos y administracion priman otros

factores — doc. 8 y 10-).
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3.- El segundo motivo denuncia la vulneracion del principio de igualdad y el derecho de
acceso en condiciones de igualdad a cargos publicos (articulos 14 y 23.2 CE). Bajo este
epigrafe alegan los demandantes que los dos sistemas elegidos para la promocién interna y
para el acceso mediante turno libre es el concurso-oposicion que consta de dos fases
(oposiciéon y concurso). Entienden que de acuerdo con el principio de igualdad ambos turnos
deben operar con unos mismos criterios de valoracion, y sin embargo en estas Bases se
exige un anico examen con una nota de corte del 50% mientras que en el turno de acceso
libre se prevén tres ejercicios con dos notas de corte del 60% y una del 50%. La
Administracién no ha justificado esta diferencia en el régimen de una y otra convocatoria, lo
que comporta una vulneracion del principio de igualdad contraria al mandato del articulo
23.2 CE.

4.- Por ultimo, la parte demandante alega que las Bases son contrarias al articulo 3 del
Real Decreto 955/2018 de 27 de julio, por el que se aprueba la oferta publica de empleo
para 2018, en tanto que este precepto dispone que con caracter general las bases de la
convocatoria de los procesos selectivos derivados de esta oferta publica de empleo podran
establecer la conservacion de la nota de los ejercicios siempre que se supere el 60% de la
calificacion méaxima prevista para cada ejercicio.

La Base quinta hace esta prevision de reserva de nota en el turno libre, pero prevé que
la reserva de nota se produce con un 50% en el caso de la promocion interna.

En atencién a estas alegaciones entiende que debe unificarse el régimen de seleccion,

en las Bases quinta y sexta, asi como en la sexta.

SEGUNDO.- Contestacion de la Abogacia del Estado.-

1.- La representacién procesal de la Administraciébn se opone a la demanda, toda vez
que considera que el Acuerdo Marco ni es norma juridica ni se opone a la convocatoria, y Si
bien es cierto que el Acuerdo Marco contiene disposiciones en torno a la reduccién del
empleo temporal no se opone a la convocatoria mediante el turno libre o que se incentive la
promocion interna. La Directiva tampoco resulta infringida, ni se explica por qué.

2.- Los criterios de valoracion de los méritos, y en particular de los cursos de formacién
de funcionarios a los que alude la demandante, se contemplan precisamente en los
Acuerdos Marco. Ademas, lo que establece la Orden es la prevision de un Baremo de
valoracion que se publicara antes de cada Convocatoria en el BOE.

3.- Por lo que respecta a la vulneracion del principio de igualdad, el principio de igualdad
exige que los aspirantes al turno libre hayan de someterse a iguales condiciones y que los

aspirantes a promocion interna hayan de someterse a las mismas condiciones, pero no que
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los aspirantes a un turno hayan de someterse a las mismas condiciones que los aspirantes a
otro. Pues son distintas sus circunstancias y su objetivo.

4.- En cuanto a la infraccion del art. 3 del Real Decreto 955/2018, de 27 de Enero, se
invoca la infraccion porque la Orden establece una desigualdad no justificada para la
reserva de nota, estableciéndose un 60% para los procesos del turno libre frente al 50% que
se dispone en la Base sexta para la promocion interna, lo cierto es que el articulo 3 que se

dice vulnerado no establece la limitaciéon invocada.

TERCERO.- Convocatoriay Acuerdos Marco.-

1.- La Convocatoria que es objeto de recurso fija las bases comunes que han de regir los
procesos selectivos para ingreso a los cuerpos de la Administracién de Justicia, con el fin de
homogeneizar tales procesos, contribuyendo a la claridad de los mismos, a fin de incluir
normas comunes extraordinarias de los procesos selectivos de las ofertas publicas de
empleo afectadas por el Plan de Estabilizacion, conforme afirma el preambulo de la Orden y
su articulo primero.

2.- La demandante opone que la Orden por la que se establecen las bases comunes que
regirdn los procesos selectivos ha obviado lo dispuesto en el Acuerdo Marco para la Mejora
del Empleo Publico firmado el 29 de marzo de 2017, que preveia un Plan de Estabilizacién
para reducir la elevada tasa de temporalidad a un 8%, asi como el Acuerdo de 8 de marzo
de 2018 para la Mejora del Empleo Publico.

3.- Sin embargo, la Orden en modo alguno se opone a lo pactado en los Acuerdos
indicados, en lo referente a los sistemas de acceso y a los méritos susceptibles de ser
baremados. En tales acuerdos se hace referencia, como no podia ser de otro modo, al
acceso a los cuerpos de la Administracion conforme a los principios de concurrencia,
igualdad, mérito y capacidad, y a la posibilidad de valorar como méritos en la fase de
concurso los servicios prestados en la Administracion.

4.- La Resolucion de 22 de marzo de 2018, de la Secretaria de Estado de Funcion
Publica, por la que se publica el Il Acuerdo Gobierno-Sindicatos para la mejora del empleo

publico y las condiciones de trabajo (BOE 26 de marzo de 2018), establece que:

Tercero. Procesos de estabilizacion de empleo publico.

Ambas partes se reafirman en el compromiso de continuar trabajando en comudn para la consecucién de los
objetivos que sobre estabilizacion del personal del empleo publico se contienen en el Acuerdo de 29 de marzo de
2017 para la mejora del empleo publico.

La articulacién de estos procesos selectivos que, en todo caso, garantizard el cumplimiento de los principios

de libre concurrencia, igualdad, mérito, capacidad y publicidad, serd objeto de negociacién en cada una de las
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Administraciones Publicas, en cuyo marco podra ser objeto de valoracion en la fase de concurso, entre otros
méritos, en su caso, el tiempo de servicios prestados a la Administracién.

Sin perjuicio de la competencia de cada Administracion, en el ejercicio de su facultad de auto-organizacion,
para organizar el desarrollo de estos procesos en los ambitos administrativos que le afecten, podran articularse
medidas que posibiliten una coordinacion entre las diferentes Administraciones en el desarrollo de los mismos,
previa negociacién en los ambitos sectoriales respectivos. ...

En el desarrollo de los procesos se tendran en cuenta los criterios comunes para el proceso de
estabilizacién, de los que se informara en la Comisiéon de Coordinacion del Empleo Publico, previa consulta en la

Comision de seguimiento del Acuerdo de 29 de marzo de 2017.

5.- Los criterios comunes para la aplicacion del proceso de estabilizacion derivado de la
ley de presupuestos generales del estado para 2017 (doc. 3 de la demanda) prevén criterios
de valoracibn muy genéricos que ya aparecen implementados en el ordenamiento juridico
(articulo 23 CE, 18 y 55 Real Decreto Legislativo 5/2015, de 30 de octubre, por el que se
aprueba el texto refundido de la Ley del Estatuto Basico del Empleado Publico —EBEP-,
articulos 4, 74 y 75 Real Decreto 364/1995, de 10 de marzo, por el que se aprueba el
Reglamento General de ingreso del personal al servicio de la Administraciébn General del
Estado y de provision de puestos de trabajo y promocion profesional de los funcionarios
civiles de la Administracion General del Estado), con especial referencia a la valoracion de
los servicios profesionales prestados en la Administracion u otros méritos académicos.
Expresamente se excluyen las convocatorias restringidas.

6.- Estos mismos criterios aparecen incorporados en las bases comunes de la Orden,
donde se incide en el hecho de que se trata de convocatorias extraordinarias (Base
primera), y que los procesos selectivos se llevara a efecto con caracter excepcional a través
del concurso oposicién (Base cuarta), lo que permite valorar en la segunda fase del
concurso oposicion, los méritos profesionales (experiencia acreditada y méritos de caracter
formativo).

La Base quinta punto 3. permite valorar en la fase de concurso: a) La experiencia acreditada

en el Cuerpo convocado con el 50 % de la puntuacion posible en dicha fase. Ademas, se tendra en cuenta, la
experiencia en otros Cuerpos de la Administracion de Justicia.

b) La formacién impartida u homologada, en los Ultimos diez afios y hasta la fecha de finalizacion del plazo
de presentacion de instancias de cada convocatoria, por el Ministerio de Justicia, por las Consejerias de Justicia,
por el sistema universitario espafiol, por el Instituto Nacional de la Administracion Publica o por 6érganos
competentes en formacion de las Comunidades Auténomas, por otros agentes promotores dentro del marco del
Acuerdo de Formacién para el Empleo (IV Acuerdo de Formacién para el Empleo de las Administraciones
Publicas) o por los Servicios Publicos de Empleo. Los cursos deberan estar directamente relacionados con las
funciones del Cuerpo al que se accede o con el programa que establezca la respectiva convocatoria.

c) La titulacion de licenciatura, arquitectura o ingenieria, el grado, la diplomatura, arquitectura e ingenieria
técnica (excepto en los Cuerpos Especiales que se valorara la Licenciatura, Grado o Doctorado adicional al

exigido para la especialidad por la que se concurra).
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d) El resultado que se hubiera alcanzado en los ejercicios de anteriores procesos de las dos convocatorias

anteriores de cualquiera de los Cuerpos de la Administracion de Justicia.

Sin embargo, de estas disposiciones no se aprecia hinguna contradiccion con los
Acuerdos Marco o0 que se trate de primar a determinados opositores en perjuicio de otros,
como indican los recurrentes en la demanda.

7.- Por lo que respecta a la DIRECTIVA 1999/70/CE DEL CONSEJO de 28 de junio de
1999 relativa al Acuerdo marco de la CES, la UNICE y el CEEP sobre el trabajo de duracion
determinada, esta tiene por objeto la mejora de la calidad del trabajo de duracion
determinada, establecer un marco destinado a evitar los abusos derivados de la utilizaciéon
de sucesivos contratos o relaciones laborales de duracion determinada, la discriminacion en
las condiciones de trabajo, y la igualdad de oportunidades en el acceso a trabajos de
caracter permanente, por lo que estas Bases Comunes mal pueden vulnerar tales objetivos,
cuando los demandantes no definen la forma de la infraccién de la Directiva o de la norma
de trasposicion que provoca tal efecto.

8.- En cualquier caso, se ha de apuntar que las Bases pretenden precisamente abrir el
acceso a los Cuerpos de la Administracion de Justicia, como funcionarios de Carrera, a los
funcionarios interinos dentro del marco del Proceso de Estabilizacion y reduccién de la
temporalidad creando al efecto unas previsiones de convocatorias extraordinarias, con un
sistema excepcional de acceso (concurso oposicion, frente a la norma general de

oposicion). Por lo tanto, el motivo debe desestimarse ya que no se aprecia infraccion.

CUARTO.- Régimen Juridico de Acceso y promocidn: principio de igualdad en el
acceso y la promocién interna (articulo 23.2 CE).-

1.- A través de este segundo motivo, la parte demandante considera que las Bases han
dotado de dos regimenes juridicos diversos al proceso de seleccidn para ingreso 0 acceso y
el proceso de seleccion en el caso de la promocién interna, ya que las notas de corte para
superar la primera fase de la oposicion exigen un 60% en el caso del acceso al cuerpo y un
50% en el caso de la promocién interna.

2.- El Real Decreto 1451/2005, de 7 de diciembre, por el que se aprueba el Reglamento
de Ingreso, Provision de Puestos de Trabajo y Promocion Profesional del Personal
Funcionario al Servicio de la Administracion de Justicia enuncia en el articulo 7 los
“Sistemas selectivos”, de acuerdo con las pautas generales que define el EBEP,
configurando un sistema general de acceso por medio de la oposicion, y un sistema

excepcional de acceso por medio de concurso oposicion. Asi, dispone que:
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1. De acuerdo con los principios contenidos en el articulo 103 de la Constitucion espafiola, el personal
funcionario de carrera sera seleccionado con criterios de objetividad y con arreglo a los principios de igualdad,
mérito, capacidad y también de publicidad.

2. El acceso a los cuerpos sera libre y publico y se llevara a cabo a través de los sistemas de oposicion o
concurso-oposicion. La utilizacion del sistema de concurso- oposicién tendra caracter excepcional, sin perjuicio
de lo establecido en el titulo Il de este reglamento para la promocion interna.

3. La seleccién por oposicion es el sistema ordinario de ingreso y consiste en la realizacion de las pruebas
que se establezcan en la convocatoria para determinar la capacidad y aptitud del aspirante.

3.- Acerca de la licitud de la configuracién de regimenes diversos en los procedimientos
de seleccion para ingreso en la funcion publica y en los procedimientos de promocién
interna, mediante los que se configuran exigencias de puntuacién distintas, o notas de corte
de diferente puntuacion, existen ya varios pronunciamientos del Tribunal Supremo que
contemplan los requerimientos de las notas de corte de la fase de oposicion (u otras
limitaciones para el acceso a la segunda fase del concurso oposicion) desde la perspectiva
del principio de igualdad en el acceso a las funciones y cargos publicos recogido en el
articulo 23 CE. Las conclusiones que sienta el Alto Tribunal son las que a continuacion se
exponen, y si bien se refieren al personal estatutario, que cuenta con un régimen especifico
y propio, no dejan de tener una proyeccion de generalidad en virtud de los principios que
enuncian, en tanto que entroncan con el principio de igualdad. La sentencia de 2 de enero
de 2014 (Tribunal Supremo, Sala Tercera, de lo Contencioso-administrativo, Seccion 72,
Sentencia de 2 enero 2014, Rec. 195/2012) establece:

“La primera premisa ... El sistema de concurso-oposicion es el establecido con caracter general; y esta
necesariamente compuesto de dos mecanismos o fases selectivas, que son: (l) la oposicién, consistente en
realizar dentro del proceso selectivo pruebas cuyo objeto principal es evaluar, a través de las mismas la
competencia, aptitud e idoneidad de los aspirantes para las funciones objeto de convocatoria; y (Il) el concurso,
gue se materializa en la valoracion de los curriculos de los aspirantes a los efectos de evaluar lo que de ellos
resulte sobre la competencia, aptitud e idoneidad de dichos aspirantes.

La segunda premisa es que la promocion interna ciertamente es un derecho del personal estatutario fijo,
pero en el que también rigen los principios de igualdad, mérito y capacidad (articulo 34. del Estatuto Marco); y
esto lo que significa es la necesidad de establecer una reserva de plazas para este turno de acceso, pero con la
inexcusable observancia, una vez salvada esta concreta diferencia que configura tal modalidad de acceso, de los
requerimientos que demanda el debido respeto al derecho fundamental de acceder en condiciones de igualdad a
las funciones y cargos publicos (articulo 23.2 CE).

Y la tercera premisa es que, dispuesto el sistema de concurso-oposicidn para el turno de acceso libre y para
el de promocion interna, ese postulado constitucional de la igualdad impone que en ambos turnos habran de
operar con la misma autonomia y con los mismos criterios de calificacion o valoracién esas dos fases en lo que
tengan de comun, y que asi habra de ser mientras no aduzca y justifique la Administracion razones de las que
pueda resultar conveniente otra solucion.

La conclusién final que deriva de las premisas anteriores es que, no ofrecida por la Administracion una

justificacion convincente sobre el diferente régimen que la convocatoria litigiosa establece para el acceso de los
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aspirantes del turno libre a la fase de concurso, ha de coincidirse con el recurso en que esa diferencia de trato es
contraria al mandato del articulo 23.2 de la Constitucion.

Abundando en lo anterior, ha de decirse que si, en el turno de promocion interna, se dispone que con una
determinada puntuacion minima en la fase de oposicion se considera demostrada la aptitud profesional a cuya
constatacién esta dirigida dicha parte del proceso selectivo, y ello es bastante para pasar a la fase de valoracién
de méritos, no se alcanza a ver qué razén puede justificar que se proceda de manera distinta en el turno libre.

Y ha de afirmarse también que la Unica razoén visible parece ser agilizar el proceso selectivo, limitando con
ese fin el niumero de aspirantes que seran evaluados en la fase de concurso; pero esa razon, por lo alejada que
esta de la finalidad principal de todo proceso selectivo, y por lo desproporcionado de sus resultados en cuanto a
la distinta situacién en que coloca a los aspirantes de uno y otro turno en orden a la ponderacién de los méritos
de su experiencia profesional, no tiene entidad suficiente para justificar ese distinto trato que aqui combate el
recurso.

A lo que antecede debe afadirse algo mas: ese distinto trato aqui cuestionado se ha traducido en un
perjuicio efectivo y real para las recurrentes, al haber sido excluidas de la fase de concurso subsiguiente a la de
oposicion, y al habérseles privado, asi, de la posibilidad de que se evaluaran unos méritos, correspondientes a
Su experiencia o servicios prestados, que les podrian haber permitido obtener una puntuacion final total suficiente
para figurar en la relacion definitiva de aspirantes seleccionados en el proceso selectivo.

Y tal perjuicio ha de ser evaluado en las circunstancias concurrentes en el momento en que se produce la
exclusion, sin que se les pueda exigir para ello la prueba de hechos o datos (los méritos de otras aspirantes) que

en ese momento no estan a su alcance”. (Tribunal Supremo, Sala Tercera, de lo Contencioso-
administrativo, Seccion 72, Sentencia de 2 enero 2014, Rec. 195/2012).

4.- Estos principios se recuerdan nuevamente en la sentencia de 19 de diciembre de
2017, que cita otra de 18 de marzo de 2016 (Tribunal Supremo, Sala Tercera, de lo
Contencioso-administrativo, Seccion 4?2, Sentencia 2025/2017 de 19 diciembre 2017, Rec.
393/2017, que cita la del Tribunal Supremo, Sala Tercera, de lo Contencioso-administrativo,
Seccidn 72, Sentencia de 18 marzo 2016, Rec. 419/2015, asi como la transcrita en el parrafo
anterior), en la que recordando las sentencia de 18 de marzo de 2016 y de 2 de enero de
2014 dice: “lo que se declar6, en ambas sentencias, es que no pueden establecerse
diferencias de trato en funcion de los distintos turnos de acceso, salvo que medie una
justificacion razonable y convincente. Y esa igualdad en el acceso a la funcién publica
comporta que dichas limitaciones no sean exigibles en ningln turno o se exijan en todos,
pues lo que resulta contrario al mandato del articulo 23.2 de la CE es la diferencia de trato
gue no aparece justificada por la Administracion en el momento oportuno, es decir, cuando
se establece dicha limitacién. Sin que pueda considerarse que la justificacion pueda
esgrimirse por la Administracion en sede jurisdiccional, cuando ya se ha abocado a un
proceso judicial, y se encuentra incurso en el mismo”.

Concluye manteniendo que ello “comporta que dichas reglas limitativas no son exigibles

en ningun turno o lo seran en todos, siempre que la Administracion no haya proporcionado
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oportunamente, es decir, al momento de establecer dicha limitaciébn y no en un proceso
judicial posterior, esa justificacion suficiente. De modo que el examen sobre el acierto de la
diferencia de trato entre los turnos de acceso que hace la sentencia, basado en lo alegado
en el proceso, resulta contrario a nuestra jurisprudencia”.

5.- Las Bases Comunes imponen una nota de corte distinta en la promocion interna y en
el procedimiento de seleccion para ingreso, porque en el primer caso la nota de corte es el
50% de la puntuacion posible y en el segundo del 60% (Base quinta.2 y Base sexta.2). No
se hace valer ninguna justificacion en orden a fundamentar esa diferencia sobre la base de
la existencia de elementos que permitan dar cabida a un trato distinto.

Tal y como expresan las sentencias anotadas si para el acceso se exige una nota
determinada que evidencie la aptitud e idoneidad para el desempefio en el cuerpo de
referencia, no se ve qué puede justificar que esas mismas pruebas demanden una nota
distinta o de menor exigencia cuando se trata de la promocién interna. En ambos caso, ya
se acceda por un sistema o por otro el nivel de exigencia debe ser el mismo, en tanto no se
ha justificado la razén objetiva de ese diferente trato. Justificacién que debia ofrecerse en
via administrativa, y que no nos consta plasmada en la Exposicion de Motivos de la Orden ni
en las alegaciones de la Administracion.

6.- Por consiguiente, se han de anular las Base Comunes en esos concretos puntos. Por
el contrario, no es conforme a derecho determinar el concreto régimen que ha de operar en
uno y otro caso, como pretende la demandante en su suplico. Llenar de contenido dichas
Bases es una decision que compete a la Administracién, quien ha de decidir, dentro de las
diversas posibles notas cual es la que resulta conveniente, en el marco de sus
competencias. La Sala no puede sustituir dentro del campo de la discrecionalidad de la
Administracién cual debe ser la decision oportuna para estos casos, toda vez que el control
de legalidad que corresponde a la Sala no se extiende a dichas facultades (por expresa

imposicién del articulo 71.2 LICA).

QUINTO.- Reserva de nota: articulo 3 del Real Decreto 955/2018 de 27 de julio, por
el que se aprueba la oferta publica de empleo para 2018.-

1.- El dltimo motivo denuncia que las Bases (Quinta.l y Sexta.4) contemplan la
posibilidad de reservar la nota para la siguiente convocatoria siempre que se supere la nota
minima (turno libre 60% y promocion nota minima, es decir, el 50%). Entiende la parte
demandante que esta nueva diferenciacion para la conservacion de la nota es contraria a
articulo 3 del RD 955/2018.
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2.- Este precepto dispone que “8. Con caracter general, las bases de las convocatorias de los

procesos selectivos derivados de esta oferta de empleo publico, podran establecer la conservaciéon de la nota de
los ejercicios, siempre que supere el 60 por ciento de la calificacion maxima prevista para el correspondiente
ejercicio. La validez de esta medida sera aplicable a la convocatoria inmediata siguiente, siempre y cuando el
contenido del temario y la forma de calificacion de los ejercicios en los que se hubiera conservado la nota sean
analogos.

Esta medida sera siempre de aplicacion a las personas que participen por el turno de reserva para personas

con discapacidad, debiendo figurar este extremo en las bases de la convocatoria”.

3.- Como se ve, esta norma es aplicable a todos los procesos selectivos de la oferta
publica de empleo, ya se produzcan mediante el acceso o ingreso, ya mediante promocién
interna, a diferencia de lo que mantiene la Abogacia del Estado. El proceso de promocién
interna sigue siendo un procedimiento de seleccidn, como claramente se desprende del
articulo 74 del Real Decreto 364/1995, de 10 de marzo, por el que se aprueba el
Reglamento General de ingreso del personal al servicio de la Administracion General del
Estado y de provisién de puestos de trabajo y promocion profesional de los funcionarios
civiles de la Administracion General del Estado.

4.- La norma no prevé una discriminacién en razén del tipo de procedimiento de
seleccion, sino que se refiere a toda la oferta de empleo, que comprende tanto la promocion
como el acceso y los procedimientos de estabilizacién. Por lo tanto, una reserva por debajo
del 60% no solo es contraria al articulo 3.8 del Real Decreto 955/2018, sino que ademas
vulnera el articulo 23.2 CE, por las mismas razones que hemos reflejado al examinar el
anterior motivo.

5.- Por consiguiente, la Base sexta.4 es nula en tanto que prevé una reserva de plaza a
guienes obtengan en el concurso oposicion de promocién interna una nota que supere la
minima fijada para superar la fase de oposicion (50%), toda vez que es contraria al articulo
3.8. del Real Decreto 955/2018 de 27 de julio, por el que se aprueba la oferta publica de
empleo para 2018 que exige para poder reservar la nota en la siguiente convocatoria
superar el 60% de la calificacion maxima.

Se ha de estimar la pretension de nulidad, sin que quepa — por las razones antes
expuestas, que entroncan con la norma del articulo 71.2. LICA- establecer la forma en la
gue ha quedar redactada nuevamente la base, puesto que su definicion queda en manos de
la Administracién conforme a las facultades que le corresponden dentro del respeto a los

margenes legales.

SEXTO.- Costas.-
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OE LSO Como quiera que la demanda se estima en parte, con los matices establecidos en el

fundamento de derecho CUARTO.5 y QUINTO, las costas no se imponen ninguna de las

partes, de acuerdo con la norma general (articulo 139.1 segundo LJCA).

FALLO

ESTIMAR PARCIALMENTE el recurso contencioso-administrativo promovido por DONA
XXXXXXXXXX, contra la Orden JUS/291/2019 de 4 de marzo por la que se establecen las bases
comunes que han de regir los procesos selectivos para ingreso o acceso a los cuerpos de

funcionarios al servicio de la Administracidon de Justicia, por no ser conforme a derecho.

Se anula dicha Orden en lo referente a las Bases quinta.2 y sexta.2 en tanto
establece notas minimas para superar el primer ejercicio de la fase de oposicion distintas
(60% y 50% de la nota).

Se anula igualmente la Base sexta.4 en tanto permite la reserva de nota de la fase de
oposicion con una nota minima del 50% de la nota posible, de forma contraria al articulo 3.8
del Real Decreto 955/2018 de 27 de julio, por el que se aprueba la oferta publica de empleo
para 2018 que exige superar el 60% de la calificacibn maxima.

Se desestiman el resto de las pretensiones deducidas.

Sin condena en costas.

12

Cédigo Seguro de Verificacion Puede verificar este documento en https://sedejudicial.justicia.es



ADMINISTRACION
DE JUSTICTA

Cédigo Seguro de Verificacion

Recurso N°: 0000912/2019

Notifiquese esta resolucién a las partes haciéndoles saber que la misma no es firme y
que frente a ella cabe recurso de casacion que habra de interponerse ante esta Sala, previa
consignacion del preceptivo depoésito para recurrir, en el plazo de en el plazo de 30 dias,
contados desde el siguiente al de la notificacién de aquélla, mediante escrito en el que
debera justificar los requisitos exigidos en el articulo 89 de la LICA.

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
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