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Madrid, a diecisiete de abril de dos mil diecinueve.

La Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional [Seccién
Octava] ha pronunciado la siguiente Sentencia en el recurso contencioso-
administrativo nim. 2/2018, tramitado por el Procedimiento para la proteccion
de los derechos de la persona [Titulo V, Capitulo I, de la Ley 29/1998, de 13 de
julio] e interpuesto por la Procuradora de los Tribunales D?. Isabel Cafiedo Vega, con
la asistencia de la Letrada D?. Rosa Gonzalez Rozas, en nombre y representacion
de CONFEDERACION SINDICAL DE COMISIONES OBRERAS, contra resolucién
del Ministerio de Fomento de 26 de febrero de 2018 para la fijacién de servicios
minimos en los servicios publicos de transporte regular de viajeros de uso

1



= U =
ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

Recurso N°: 0000002/2018

general por carretera, de competencia de la Administracion General del Estado.
Habiendo sido parte demandada la ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO,
representada y asistida por la Abogacia del Estado, y habiendo intervenido el
Ministerio Fiscal. Cuantia: indeterminada.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Actuaciones administrativas relacionadas con el recurso
jurisdiccional interpuesto.

Con fecha de 19 de febrero de 2018, las organizaciones sindicales Comisiones
Obreras y Unién General de Trabajadores comunicaron al M° de Empleo y
Seguridad Social la convocatoria de huelga general que afectaria a todas las
actividades laborales y funcionariales desempefadas por los trabajadores y por los
empleados publicos de las empresas y organismos establecidos dentro del ambito
geografico y juridico del Estado. Y precisando que la huelga convocada seria de dos
horas en cada uno de los turnos de trabajo del dia 8 de marzo de 2018. En dias
proximos al indicado, otras organizaciones sindicales también comunicaron a la
Autoridad laboral la convocatoria de huelga para el mismo dia. Por lo que mediante
resolucion de 26 de febrero de 2018, la Secretaria de Estado de Infraestructuras,
Transporte y Vivienda procedidé a la fijacion de servicios minimos en los servicios
publicos de transporte regular de viajeros de uso general por carretera, de
competencia de la Administracion General del Estado.

SEGUNDO: Interposicion del recurso contencioso-administrativo. Admision
a tramite. Formalizacion de la demanda.

Con fecha de 05 de marzo de 2018, la Procuradora de los Tribunales D?. Isabel
Canedo Vega, actuando en nombre y representacion de Confederacién Sindical de
Comisiones Obreras, interpuso ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la
Audiencia Nacional recurso contencioso-administrativo por el procedimiento
especial para la proteccién de los DERECHOS FUNDAMENTALES [arts. 114 y
siguientes de la LJCA] frente a las siguientes Resoluciones de la Secretaria de
Estado de Infraestructuras, Transporte y Vivienda, de fechas 26 y 27 de febrero, por
las que se dictan los servicios minimos a mantener en la jornada de huelga general
convocada en todo el territorio nacional para el dia 8 de marzo de 2018, por
vulneracion de los derechos de libertad sindical y de huelga [art. 28 CE]:

«Resolucion para la fijacion de servicios minimos en los servicios publicos de
transporte reqular de viajeros de uso general por carretera, de competencia de la
Administracion General del Estado, de fecha 26 de febrero de 2018»

«Resolucion por la que se determinan los servicios minimos de los servicios
publicos esenciales para la comunidad a mantener en transporte aéreo durante la
huelga general convocada para la jornada del 8 de marzo de 2018, de fecha 26 de
febrero de 2018»
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«Resolucion por la que se determinan los servicios minimos de caracter
obligatorio para asegurar la prestacion de los servicios esenciales de transporte
ferroviario durante las huelgas generales convocadas por los sindicatos Alternativa
Sindical de Trabajadores (AST), Unién Sindical Obrera (USO), Comisiones Obreras
(CCOO), Unién General de Trabajadores (UGT), Confederacion Intersindical,
Sindicato de Comisiones de base (CO.BAS), Confederacion General del Trabajo
(CGT), Confederacion Nacional del Trabajo (CNT), Central Unitaria de
Traballadores/as (C.U.T.), Sindicato Labrego Galego, Sindicato Ferroviario-
Intersindical, Intersindical Alternativa de Catalufia (IAC) en todo el territorio nacional
el dia 8 de marzo de 2018, que afecta a todos los trabajadores de los centros de
trabajo de Renfe-Operadora, de fecha 27 de febrero de 2018»

En el escrito de interposicion, tras la exposicion de los hechos y de los
correspondientes fundamentos de derecho, la organizacion sindical recurrente
terminaba solicitando:

«...que, habiendo presentado este escrito, junto con los documentos que se
acompanfan, tenga por interpuesto, en legales tiempo y forma, recurso contencioso-
administrativo frente a:

«Los articulos 1 y 3 de la Resolucion para la fijaciéon de servicios minimos en los
servicios publicos de transporte regular de viajeros de uso general por carretera, de
competencia de la Administracion General del Estado, de fecha 26 de febrero de
2018»

«Los apartados 1° c), d), e) e i), asi como la inclusion de los vuelos charter, el
apartado 2° a), b) y c) y el apartado 4° de la Resolucién por la que se determinan los
servicios minimos de los servicios publicos esenciales para la comunidad a
mantener en transporte aéreo durante la huelga general convocada para la jornada
del 8 de marzo de 2018, de fecha 26 de febrero de 2018»

«Los apartados Primero 2, 3 y 4, apartado Segundo 1, 2 y 3y Anexo 1.1, 1.2y
1.3 de la Resolucion por la que se determinan los servicios minimos de caracter
obligatorio para asegurar la prestacion de los servicios esenciales de transporte
ferroviario durante las huelgas generales convocadas por los sindicatos (...) en todo
el territorio nacional el dia 8 de marzo de 2018, que afecta a todos los trabajadores
de los centros de trabajo de Renfe-Operadora, de fecha 27 de febrero de 2018,
accediendo a dar a éste la tramitacion que legalmente proceda, reclamando en legal
forma el expediente administrativo del que se hara entrega a esta parte para
formalizar, en su dia, la correspondiente Demanda, y en su virtud, tras seguirse los
tramites oportunos, se dicte Sentencia por la que, con total estimacion del recurso,
se declare la nulidad de las Resoluciones impugnadas, con el alcance sefialado, por
vulneracion de los derechos de libertad sindical y de huelga consagrados en el
articulo 28.1 y 2 de la Constitucion, asi como la reparacion de las consecuencias
derivadas del acto, incluida la indemnizacion de dafios y perjuicios que proceda, y
todo ello, con cuanto mas proceda en Derecho».
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Repartido el asunto a la Seccién 82 de la Sala de lo Contencioso-Administrativo
de la Audiencia Nacional [Procedimiento DF DERECHOS FUNDAMENTALES
0000002 /2018], dictd con fecha de 07 de marzo de 2018 la siguiente providencia:

«Interponiéndose el recurso contra resoluciones distintas afectantes a diferentes
ambitos, la Sala acuerda desacumular las mismas a fin de que se tramiten en
recursos separados. Procédase a admitir a tramite el recurso interpuesto contra
resolucion de fecha 26 de febrero de 2018 por la que se determina los servicios
minimos en los servicios publicos de transporte regular de viajeros de uso
general por carretera y requiérase a la parte recurrente para que, en el plazo de
OCHO DIAS, interponga recursos contencioso administrativo contra las resoluciones
de fechas 26 y 27 de febrero de 2018 (transporte aéreo y ferroviario
respectivamente) de forma independientey.

En consecuencia, mediante diligencia de ordenacion de 08 de marzo de 2018 se
procedié a la admision a tramite del recurso jurisdiccional interpuesto por la
Procuradora D?®. ISABEL CANEDO VEGA, en nombre y representacién de
CONFEDERACION SINDICAL DE CCOO, contra la resolucién de fecha 26 de
febrero de 2018, por la que se determinan los servicios minimos en los servicios
publicos de transporte regular de viajeros de uso general por carretera dictada, por
el MINISTERIO DE FOMENTO, disponiendo su tramitacion por el procedimiento
especial regulado en los arts. 114 y siguientes de la Ley Jurisdiccional.

Recibido el expediente administrativo, se dispuso mediante Auto de 03 de abril
de 2018 la prosecucion de las actuaciones por los tramites del referido
procedimiento especial, confiriendo traslado a la parte actora para la formalizacion
de la demanda, lo que efectué mediante escrito presentado el 07 de mayo de 2018,
en el que, tras la exposicion de los hechos y de los correspondientes fundamentos
de derecho, terminé suplicando a la Sala que:

«...dicte sentencia por la que se declare la nulidad de la Resolucién impugnada
por vulneracion de los derechos de libertad sindical y de huelga consagrados en los
apartados 1y 2 del articulo 28 de la Constitucion Espariola. De forma subsidiaria, se
declare la nulidad de la Resoluciéon impugnada en las franjas horarias objeto de
convocatoria de huelga por parte de Comisiones Obreras»

Con lo cual, mediante diligencia de ordenacion de 09 de mayo de 2018, se
confirio traslado a la Abogacia del Estado y al Ministerio Fiscal por el plazo de ocho
dias para la presentacion de alegaciones.

CUARTO: Alegaciones del Ministerio Fiscal y de la Abogacia del Estado.

La Abogacia del Estado procedié mediante escrito de 25 de mayo de 2018 a
oponerse al recurso jurisdiccional planteado. Para lo cual, después de hacer
referencia al objeto del recurso y pretensiones de la recurrente, se extendi6é sobre la
motivacion y proporcionalidad requeridas, pasando luego al analisis de la resolucion
impugnada, defendiendo la motivacién y proporcionalidad de la misma. Por lo que
termind solicitando la desestimacion del recurso jurisdiccional y la confirmacion de la
resolucién impugnada.
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El Ministerio Fiscal procedi6 mediante escrito de 29 de junio de 2018 a la
formalizacién del tramite de alegaciones, interesando la estimacion de la demanda.

Con lo cual, mediante providencia de 13 de julio de 2018 se declararon conclusas
las actuaciones.

QUINTO: Terminacion del proceso.

Mediante providencia de 24 de octubre de 2018 se sefald para votacion y fallo
el dia 28 de noviembre siguiente, fecha en la que se dejé sin efecto por necesidades
del servicio. Y mediante providencia de 21 de marzo de 2019, se sefialdé nuevamente
para votacién y fallo el dia 03 de abril siguiente, fecha en la que tuvo lugar,
quedando el recurso contencioso-administrativo visto para sentencia, de la que ha
sido Ponente el Magistrado D. Ernesto Mangas Gonzalez, quien expresa el parecer
de la Sala.

SEXTO: En la tramitacion del recurso jurisdiccional se han observado las
prescripciones legales, excepto el plazo para dictar sentencia, dada la complejidad
de las cuestiones planteadas en el mismo, y el cumulo de asuntos a despachar en
dicho plazo.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: Objeto del recurso contencioso-administrativo.

Como queda dicho, la ahora demandante, ademas de otras organizaciones
sindicales, procedieron a comunicar en via administrativa la convocatoria de una
huelga general para el dia 08 de marzo de 2018, que afectaria a todas las
actividades laborales y funcionariales desempefnadas por trabajadores y empleados
publicos de empresas y organismos radicados en el ambito del Estado.

En concreto, la Confederacion sindical aqui demandante comunicé la
convocatoria de huelga al M°® de Empleo y Seguridad Social el 19 de febrero de
2018 [arts. 3 y 4 del Real Decreto - Ley 17/1977], con indicacion de los objetivos de
la huelga convocada [El rechazo a la desigualdad y discriminacion que sufren las
mujeres en el mercado laboral, entre otros], de las gestiones realizadas y de los
miembros del comité de huelga.

Por considerar que todos los servicios publicos de transporte regular de viajeros
de uso general por carretera, de la competencia de la Administracion General del
Estado, podrian verse afectados por la convocatoria, el Secretario de Estado de
Infraestructuras, Transporte y Vivienda dictd resolucion de fecha 26 de febrero de
2018, para la fijacién de servicios minimos en los servicios publicos de transporte
regular de viajeros de uso general por carretera, de competencia de la
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Administracion General del Estado. Resolucién en la que, tras las consideraciones
correspondientes, que aqui se dan por reproducidas, concretamente decidio:

«Articulo 1. Las empresas gestoras de los servicios publicos de titularidad
estatal que puedan verse afectadas por esta convocatoria de huelga, deberan
prestar en las expediciones afectadas por la convocatoria de huelga, cuyos servicios
sean realizados por personal vinculado a dicha convocatoria, el 50% de las
expediciones actualmente autorizadas, redondeando por exceso o por defecto el
resultado de aplicar dicho porcentaje, segun que la fraccion decimal resultante, sea
superior o inferior a 5 décimas. Se considera que se trata de un servicio esencial y
unico en la mayoria de las poblaciones a las que sirven los citados servicios
publicos. Los servicios compuestos de una sola expedicion se realizaran en su
totalidad. Las expediciones afectadas por la huelga seran cubiertas con los
anteriores servicios minimos, realizandose cada una de ellas con un unico vehiculo
base, y aquellas que se inicien de acuerdo con el horario que tengan autorizado,
antes de la hora del comienzo de la huelga, se realizaran en su totalidad».

«Articulo 2. De acuerdo con lo previsto en el articulo 2° de la Ley Organica,
5/1987 de 30 de julio de Delegacion de Facultades del Estado en las Comunidades
Auténomas, en relacion con los Transportes por Carretera, en los servicios
parciales, integramente comprendidos en el ambito territorial de Ilas
Comunidades Auténomas, sera de aplicacion la correspondiente Orden de
Servicios Minimos dictada por las mismas».

«Articulo 3.- El personal que habra de prestar los servicios que se fijan en el
articulo 1, debera ser el estrictamente indispensable para garantizar su
cumplimientoy.

«Articulo 4. Las empresas citadas en el articulo 1, deberéa adoptar las medidas
necesarias para llevar a efecto dichos servicios minimos de los centros de
trabajo afectados, de acuerdo con la legalidad vigente, asi como comunicar a la
Direccion General de Transporte Terrestre, las circunstancias relativas a la
prestacion de los servicios durante la huelga».

«Articulo 5. La Direccion General de Transporte Terrestre, notificara al Comité
de Huelga, y a las Empresas afectadas la presente resolucion».

«Articulo 6. Por la Direccion General de Transporte Terrestre se vigilara el mas
estricto cumplimiento de lo dispuesto en la presente Resolucion, poniéndose en
conocimiento de este Ministerio, las incidencias que se produzcan en su aplicaciony».

SEGUNDO: Planteamiento del recurso contencioso-administrativo.

1.- A través del Procedimiento Especial regulado en el Titulo V, Capitulo |, de
la Ley 29/1998, de 13 de julio, para la proteccion de los derechos fundamentales de
la persona, se impugna en via contencioso-administrativa la Resolucion
administrativa dictada para la fijacion de servicios minimos, resefiada en el
fundamento juridico precedente [arts. 25, 114 y 115, Ley 29/1998, de 13 de julio]:
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2.- La pretension procesal deducida en la demanda rectora del recurso
jurisdiccional [arts. 31, 114 y 115 de la Ley 29/1998] esta dirigida a la declaracién de
nulidad de la resolucion administrativa impugnada, por vulneracion de los derechos
de libertad sindical y de huelga ex art. 28, apartados 1y 2, CE. Y subsidiariamente, a
la declaracion de nulidad de la misma, en las franjas horarias objeto de convocatoria
de huelga por parte de Comisiones Obreras.

3.- Y los motivos de impugnacion en que se sustenta la demanda deducida en
el recurso jurisdiccional [art. 56.1, Ley 29/1998] son los que se exponen
seguidamente.

«Previo. Tal como figura en el Hecho Primero, mi representada convocé una
huelga general de dos horas de duracion, en los términos expresados en el mismo,
en tanto otras organizaciones sindicales hicieron lo propio con una duracion de 24
horas, habiéndose dictado la Resolucion que se impugna sin establecer distingo
alguno, de modo que el derecho a la tutela judicial efectiva que asiste a las
Comisiones Obreras tan solo puede ser ejercida mediante la impugnacion de la
Resolucion en su totalidad».

«Inobservancia de la exigencia de motivacion y fundamentacion de las
medidas impuestas y consiguientemente, el desconocimiento de los motivos
en que se ha basado la limitacion del derecho constitucional. La Resolucion que
se combate vulnera tanto el derecho de huelga como el de libertad sindical
reconocido en el articulo 28.1 y 2 de la Constitucion Espafiola, al producirse falta de
motivacion de los servicios minimos considerados esenciales e igualmente respecto
de la cuantificacion de efectivos que deberan prestar los servicios (SSTC 26/1981,
53/1986, 27/1989, 43/90, 8/92, de 16 de enero), viendo suprimido su derecho de
huelga, de tal modo que: Las alusiones a la esencialidad de los servicios se realizan
desde una perspectiva genérica (...) sin especificar exactamente de qué servicios se
trata y sin justificar por tanto la esencialidad y la necesariedad del establecimiento de
servicios minimos en la cuantia que se hace. En ningun caso se especifican los
pequenos nucleos de poblacion a que la especial proteccion de la movilidad frente al
derecho fundamental de huelga se endereza, sirviendo para ello dos lacbnicas y
genéricas afirmaciones (...) sin que se analice la existencia de otros medios de
transporte, ni tan siquiera las rutas y servicios que cubren tales nucleos dentro de las
lineas objeto de concesion, ni la frecuencia, distancia, franjas horarias o cual ha de
ser el personal llamado a prestar servicios minimos en los distintos turnos. La
jurisprudencia Constitucional y ordinaria ha venido estableciendo que Ila
determinacion por parte de la Administracion Publica de las concretas garantias para
el mantenimiento de los servicios esenciales de la comunidad en caso de huelga
esta esencialmente condicionada por la exigencia de la inexcusable motivacion o
fundamentacion de la medida adoptada por parte de la Autoridad Gobernativa (...)».

«Falta de acomodacion constitucional, adecuacion o proporcionalidad entre
la proteccion del interés de la comunidad y la restriccion impuesta al ejercicio
del derecho de huelga. Ha de darse una razonable proporcion entre las
limitaciones establecidas en el ejercicio del derecho de huelga y los sacrificios que
se exigen a los usuarios del servicio. El Tribunal Supremo ha declarado —por todas,
Sentencia de 8 de octubre de 2004, dictada en el Recurso de casacion 5908/2000-
que, con arreglo al criterio inherente a dicho principio, la validez de los servicios
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minimos depende en ultimo término de lo siguiente: que el contraste entre, de un
lado, el sacrificio que para el derecho de huelga significan tales servicios minimos y,
de ofro, los bienes o derechos que estos ultimos intentan proteger, arroje como
resultado que aquel sacrificio sea algo inexcusable o necesario para la proteccion de
esos otros bienes o derechos, o de menor gravedad que el quebranto que se
produciria de no llevarse a cabo los servicios minimos. En este caso se establecen
unos servicios minimos, sin mayores consideraciones y carente de motivacion, de un
50 por 100, porcentaje que consideramos desproporcionado y abusivo, mas aun Si
se establece la pertinente comparacion respecto de los servicios minimos dictados
en huelgas anteriores. Cabe analizar, a titulo de ejemplo, la cobertura que supone la
aplicacion estos servicios minimos en algunas lineas concesion de la Administracion
del Estado, que en modo alguno se enderezan al cumplimiento de lo que dice
pretender la Resolucion. Las concesiones, rutas y frecuencias y detalle de las
paradas que, en su caso, dispone cada servicio, se encuentran en la pagina del
Ministerio de Fomento: http.//www.fomento.es/portalsitranbus (...)».

2.- La Abogacia del Estado, en la representacién que por Ley ostenta de la
Administracion demandada, se opone al recurso jurisdiccional planteado,
sustancialmente, por las razones que se exponen seguidamente.

«Sobre la motivacion y proporcionalidad requeridas. Procede, con caracter
previo a examinar la concurrencia de los requisitos de motivacion y proporcionalidad
de la medida impugnada, delimitar el ambito a que, tanto el Tribunal Constitucional
como el Tribunal Supremo, consideran que tales requisitos han de extenderse.
Recordemos que el articulo 28.2 de la Constitucion espariola (en adelante, CE)
establece que: "Se reconoce el derecho a la huelga de los trabajadores para la
defensa de sus intereses. La Ley que regule el ejercicio de este derecho establecera
las garantias precisas para asegurar el mantenimiento de los servicios esenciales de
la comunidad". Al respecto conviene tener presente la doctrina del Tribunal
Constitucional (...) y que puede sintetizarse como sigue. Respecto a la exigencia de
proporcionalidad, entendida esta como el equilibrio que debe existir entre el
ejercicio del derecho a la huelga y los derechos del resto de los ciudadanos, resulta
preciso destacar que: (1) El derecho de huelga, como todo derecho fundamental, no
es un derecho absoluto, sino que puede experimentar limitaciones o restricciones en
Su ejercicio, derivadas de su conexion con otros derechos o bienes constitucionales
protegidos, siempre que no rebasen su contenido esencial. (2) Una de esas
limitaciones, expresamente prevista por la Constitucion, procede de la necesidad de
garantizar los servicios esenciales de la comunidad, entendidos como servicios que
garantizan o atienden el ejercicio de derechos fundamentales, libertades publicas y
bienes constitucionalmente protegidos. (3) La consideraciéon de un servicio como
esencial no significa la supresion del derecho de huelga de los trabajadores
ocupados en tal servicio, sino la prestacion de aquellos trabajos que sean
necesarios para asegurar la cobertura minima de los derechos, libertades o bienes
que el propio servicio satisface, pero sin alcanzar su nivel de rendimiento habitual.
(4) La clase y numero de trabajos que hayan de realizarse para cubrir esa exigencia
y el tipo de garantias que han de adoptarse no pueden ser determinados de forma
aprioristica, sino ftras una valoracion y ponderacion de los bienes y derechos
afectados, del ambito personal, funcional o territorial de la huelga, de su duracion y
demas circunstancias que concurran para alcanzar el mayor equilibrio entre el
derecho de huelga y aquellos otros bienes que el propio servicio esencial satisface».
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«Por lo que al requisito de motivacion respecta, sefialar que aun cuando en un
principio pueda parecer tal exigencia una cuestion de legalidad ordinaria, es
constante la doctrina constitucional que, por la incidencia directa que tiene en
materia de derechos fundamentales, que, tal y como hemos expuesto previamente,
pueden ser objeto de restricciones o limitaciones a través de la via hoy recurrida,
hace adecuado el recurso al procedimiento especial para la proteccion de los
derechos fundamentales efectuado de contrario. En torno a la motivacion resulta
preciso destacar una serie de precisiones: (1) Toda limitacion de un derecho
fundamental requiere una especial justificacion con objeto de que “los destinatarios
conozcan las razones por las cuales su derecho se sacrifico y los intereses a los que
se sacrificd” y puedan, en su caso, defenderse ante los 6rganos judiciales (...) (2) La
eventual justificacion “ex post” no libera a la autoridad competente de su obligacion
de motivar adecuadamente el acto desde el momento en que éste se realiza. (3) La
decision administrativa, por tanto, ha de poner de manifiesto el fundamento de la
esencialidad del servicio, las caracteristicas de la huelga convocada, los bienes que
pueden quedar afectados, los trabajos que no pueden sufrir interrupcion o cuya
prestacion debe mantenerse en alguna medida, a fin de inferir los criterios para
enjuiciar la ordenacion y proporcionalidad de la restriccion que al ejercicio del
derecho de huelga se impone (...)».

«Analisis de la resoluciéon recurrida: Motivacion y proporcionalidad (...
Esta Abogacia del Estado considera, por el contrario, que la resolucion impugnada
es proporcionada y se encuentra correcta y concretamente motivada, teniendo en
cuenta el caracter de servicio esencial para la comunidad del transporte ferroviario y
las concretas circunstancias que concurren (...) En el supuesto que nos ocupa, se
cumplen los requisitos de motivacion exigidos por la jurisprudencia. Asi, en primer
lugar, la resolucion impugnada razona por qué es necesaria la determinacion de
servicios minimos en los siguientes términos: ‘la demanda existente en los
corredores afectados no puede ser absorbida satisfactoriamente por otros medios;
de transporte, pese a la existencia del ferrocarril entre algunas de las poblaciones
afectadas, ya que ademas de atender esos traficos, unen con estas y entre si
localidades que no cuentan con medios de transporte alternativo, realizando un
"mallado” del territorio que posibilita numerosas conexiones, tanto entre los
pequerios nucleos como entre estos y poblaciones de mediana o gran entidad en los
que ya es posible el acceso a otros medios de transporte. Consecuentemente con lo
anterior, se considera que la supresion de los servicios publicos de transporte de
viajeros por carretera, provocaria importantes perjuicios a los usuarios, por lo que es
imprescindible mantener en los contratos afectados, unos servicios minimos que
garanticen el derecho al transporte de las personas, siendo preciso tener en cuenta
que en las lineas en las que se mantienen estos servicios de obligado cumplimiento,
el transporte colectivo regular tiene caracter esencial ante su especial relevancia por
ser necesario en un gran numero de casos, como unico medio de transporte publico
colectivo existente para cubrir las demandas de movilidad.” En cuanto a la
proporcionalidad de los servicios minimos (...) en este caso se han respetado los
requisitos de proporcionalidad que exige la jurisprudencia, garantizando el interés de
la comunidad, pero sin vaciar de contenido el derecho a la huelga, no rebasando su
contenido esencial, toda vez que, de acuerdo con los parametros establecidos por el
Tribunal Constitucional, al adoptar las medidas para mantener los servicios
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esenciales se han ponderado tanto la extension territorial, como la duracion prevista
y las demas circunstancias concurrentes (...) ».

3.- El Ministerio Fiscal, en cambio, se muestra favorable a la estimacion de la
demanda. Sustancialmente, alega:

« (...) Los recurrentes invocan en la demanda, que damos integramente por
reproducidos, como derechos fundamentales conculcados, las de libertad sindical y
huelga consagradas en los apartados 1 y 2 del articulo 28 CE, después de reflejar
que al dictarse una sola resolucion para fijar los servicios minimos en el ambito de
distintas huelgas convocadas, el derecho a la tutela judicial efectiva sélo puede ser
gjercido mediante la impugnacion de la Resolucion en su totalidad (...) EI Ministerio
Fiscal se ha pronunciado en numerosas ocasiones sobre los servicios minimos para
muy distintas huelgas, remitiéendose a muy consolidada jurisprudencia, a la que
también se refiere esa Sala (...) Sentado lo anterior e! Fiscal considera™ como
sefialan los recurrentes, que la Resolucion impugnada carece de la minima
motivacion exigible. Debemos reconocer la dificultad de fijar servicios minimos ante
las diversas huelgas fijadas para el mismo ambito y otras para sectores del
transporte potencialmente servidores de una buena parte de los usuarios afectados
por esta huelga, pero creemos que era exigible, no una mayor motivacion, sino una
minima motivacion de por qué los servicios minimos tienen que ser los que se fijan y
no otros. Los recurrentes refieren que las concesiones, rutas, frecuencias y detalles
de las paradas, que dispone cada servicio afectado por la huelga se encuentran en
una determinada pagina del Ministerio de Fomento, de hecho ellos han reflejado las
rutas que cubre una determinada empresa, sobre esos datos y otros, de los que sin
duda dispondra e) Ministerio, se podia haber hecho un estudio para pormenorizar los
servicios minimos en atencion a circunstancias concurrentes en cada caso, para
respetar el derecho de huelga en términos que permitieran una visualizacion de la
misma y no se causara un dafio desproporcionado a los usuarios. Y, al mismo
tiempo, y de manera fundamental, para dar satisfaccion a las exigencias de
motivacion en los términos en que han venido a ser fijados por la jurisprudencia
referida. Pues bien, frente a esa exigencia, la Administracion sefiala con caracter
general, que deberan prestarse en las expediciones afectadas por la convocatoria de
huelga el 50 % de las expediciones actualmente autorizadas. Los servicios
compuestos de una sola expedicion se realizaran en su totalidad. Todo ello sin
hacer el mas minimo estudio sobre el volumen de viajeros que utilizan generalmente
los servicios, existencia de servicios de transporte por avion o ferrocarril,
alternativos, aunque también tuvieran sus propias huelgas. E, incluso, sobre la
existencia de horarios prescindibles, menos prescindibles o imprescindibles. Por
ejemplo, podia ser imprescindible un primer servicio por la mafiana y el ultimo de la
noche, pero los del resto del dia eran prescindibles, porque quizas no trasladan a
gente que requiera el transporte de la misma forma que los anteriores y puede
adelantar un viaje o retrasarlo puede tratarse de gente que con mayor facilidad no
tiene inconveniente en recurrir al transporte privado. En cualquier caso, insistimos,
ningun estudio se hace y los servicios minimos carecen de toda motivacion».

TERCERO: Sobre los motivos de la demanda.

1.- El procedimiento de amparo judicial de las libertades y derechos previsto en
el art. 53.2 CE [«2. Cualquier ciudadano podra recabar la tutela de las libertades y
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derechos reconocidos en el articulo 14 y la Seccién primera del Capitulo segundo
ante los Tribunales ordinarios por un procedimiento basado en los principios de
preferencia y sumariedad y, en su caso, a través del recurso de amparo ante el
Tribunal Constitucional. Este ultimo recurso sera aplicable a la objecion de
conciencia reconocida en el articulo 30»] y regulado en el orden contencioso-
administrativo de la Jurisdiccion por la Ley reguladora de la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa [Titulo V, “Procedimientos especiales”; Capitulo |,
“Procedimiento para la proteccion de los derechos fundamentales de la persona’],
esta destinado al ejercicio de las pretensiones a que se refieren los articulos 31 y
32 de la mencionada Ley, siempre que tengan como finalidad la de restablecer o
preservar los derechos o libertades por razon de los cuales el recurso hubiere sido
formulado [arts. 114 y 115, Ley 29/1998].

2.- Los derechos fundamentales por razén de los cuales se ha formulado el
recurso jurisdiccional [art. 114.2, idem], cuya tutela se pretende, tal y como se
indico en el respectivo escrito de interposicion [art. 115.2, idem], son los derechos de
libertad sindical y de huelga, garantizados por el art. 28 CE, conforme al cual:

«1. Todos tienen derecho a sindicarse libremente. La ley podra limitar o
exceptuar el ejercicio de este derecho a las Fuerzas o Institutos armados o a los
demas Cuerpos sometidos a disciplina militar y regularéa las peculiaridades de su
gjercicio para los funcionarios publicos. La libertad sindical comprende el derecho a
fundar sindicatos y a afiliarse al de su eleccion, asi como el derecho de los
sindicatos a formar confederaciones y a fundar organizaciones sindicales
internacionales o a afiliarse a las mismas. Nadie podra ser obligado a afiliarse a un
sindicato. 2. Se reconoce el derecho a la huelga de los trabajadores para la
defensa de sus intereses. La ley que regule el ejercicio de este derecho establecera
las garantias precisas para asegurar el mantenimiento de los servicios esenciales de
la comunidad».

3.- El origen de la lesién de cuyos derechos constitucionales [art. 115, Ley
29/1998] es atribuido por la organizacion sindical demandante a la actuacidon
administrativa resefiada en el precedente fundamento juridico primero, y que se
produjo en relacién con el escrito presentado por aquella ante el Ministerio de
Empleo y Seguridad Social, para comunicar a la Autoridad laboral la convocatoria de
huelga general prevista para el 08 de marzo de 2018.

4.- 'Y los motivos por los cuales se impugna dicha actuaciéon administrativa, con
la finalidad de restablecer los derechos constitucionales, cuya lesion atribuye a la
misma la demandante son, como queda dicho: (1) La falta de motivaciéon de la
medidas impuestas al fijar los servicios minimos a mantener durante la jornada de
huelga y, consiguientemente, el desconocimiento de los motivos en que se ha
basado la limitacion del derecho constitucional. (2) La falta de proporcionalidad
entre la proteccién del interés de la comunidad y la restriccién impuesta al ejercicio
del derecho de huelga.

5.- Como tiene dicho este 6rgano judicial, asi en sentencia de 21 de enero de
2019, dictada en el recurso contencioso-administrativo num. 4/2018, asimismo
interpuesto por la Confederacion Sindical de CC OO respecto de Resolucion de 26
de febrero de 2018 por la que se fijaban los servicios minimos a mantener durante la
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jornada de huelga de 08 de marzo de 2018 en el ambito del transporte aéreo, la
doctrina del Tribunal Constitucional sobre el ejercicio del derecho de huelga en
servicios esenciales de la comunidad (SSTC 11/1981, 26/1981, 33/1981,
51/1986, 53/1986, 27/1989, 43/1990, 122/1990 y 123/1990), se resume Yy estructura
en la STC de 16/01/92, destacando los siguientes aspectos:

«a) Antes que a determinadas actividades industriales y mercantiles de las que
derivarian prestaciones vitales y necesarias para la vida de la comunidad, la nocion
de servicio esencial de la comunidad hace referencia a la naturaleza de los intereses
a cuya satisfaccion la prestacion se endereza, entendiendo por tales los derechos
fundamentales, las libertades publicas y los bienes constitucionalmente protegidos,
con la consecuencia de que "a priori" ningun tipo de actividad productiva puede ser
considerado en si mismo como esencial (STC 51/1986, f. j. 2°). Sblo lo sera en
aquellos casos en que la satisfaccion de los mencionados intereses afectados exija
el mantenimiento del servicio, y en la medida y con la intensidad en que
efectivamente lo exija, puesto que los servicios esenciales no son dafiados o
puestos en peligro por cualquier situacion de huelga, siendo necesario examinar en
cada caso las circunstancias concurrentes en la misma (SSTC 26/1981, f. j. 10%
51/1986, f. j. 2°).

b) En la adopcion de las medidas que garanticen el mantenimiento de los
servicios esenciales, la autoridad gubernativa ha de ponderar la extension territorial
y personal, la duracion prevista y las demas circunstancias concurrentes en la
huelga, asi como las concretas necesidades del servicio y la naturaleza de los
derechos o bienes constitucionalmente protegidos sobre los que aquélla repercute
(SSTC 26/1981, ff. jj. 10° y 15° 53/1986, f. j. 3°).

¢) Finalmente, por lo que hace a la fundamentacion de la decisiéon que impone el
mantenimiento de servicios esenciales para la comunidad, este Tribunal ha
declarado reiteradamente que el acto por el cual se determina dicho mantenimiento
ha de estar adecuadamente motivado y que, cuando se produce una restriccion de
derechos fundamentales constitucionalmente garantizados, "la autoridad que realiza
el acto debe estar en todo momento en condiciones de ofrecer la justificacion” (STC
26/1981, f. j. 16°). Siendo una decisién que comporta tan graves consecuencias, es
preciso no sélo que exista una especial justificacion, sino que tal justificacion se
exteriorice adecuadamente con objeto de que "los destinatarios conozcan las
razones por las cuales su derecho se sacrifico y los intereses a los que se sacrifico”
(STC 26/1981, f. j. 14°) y de que, en su caso, puedan defenderse ante los 6érganos
judiciales (STC 27/1989, f. j. 4°). Recae, pues, sobre la autoridad gubernativa el
deber de explicar las razones que, a su juicio, legitiman en una concreta situacion de
huelga la decision de mantener el funcionamiento de un servicio esencial para la
comunidad, correspondiéndole asimismo probar que los actos de restriccion del
derecho fundamental tienen plena justificacion, sin que sean aqui de aplicacion las
reglas generales sobre distribucion de la carga de la prueba.

Ello significa que en la motivaciéon aportada por la autoridad gubernativa han de
incluirse los factores o criterios cuya ponderacion ha conducido a determinar las
prestaciones minimas, sin que sean suficientes "indicaciones genéricas, aplicables a
cualquier conflicto”, de las que no es posible deducir cuales son los elementos
valorados por aquella autoridad para tomar la decision restrictiva en la forma y con el
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alcance con que lo ha hecho, como se ha llegado a la determinacion de las
prestaciones minimas dentro de la calificacion del servicio como esencial. En
definitiva, han de hacerse explicitos, siquiera sea sucintamente, "los criterios
sequidos para fijar el nivel de tales servicios, de forma que por los Tribunales, en su
caso, y en su momento, se pueda fiscalizar la adecuacion de las medidas
adoptadas” (SSTC 53/1986, ff. jj. 6° y 7°; 26/1981, ff. jj. 14° y 15°; 1. j. 4°; 27/1989, ff.

Jj- 4°y 5°).

Si es licito distinguir entre la motivacion expresa del acto -"que puede responder
a criterios de concision y claridad propios de la actuacion administrativa"- y las
razones que en un proceso posterior se pueden alegar para justificar la decision
tomada, ello no implica que la justificacion "ex post libere" del deber de motivar el
acto desde el momento mismo en que éste se adopta (STC 53/1986, f. j. 6°), pues la
falta de motivacién impide precisamente la justa valoracion y el control material o de
fondo de la medida (STC 27/1989, 1. j. 5°). La decision de la autoridad gubernativa
ha de exteriorizar los motivos sobre la esencialidad del servicio, las caracteristicas
de la huelga convocada, los intereses que pueden quedar afectados y los trabajos
que no pueden sufrir interrupcion o cuya prestacion debe mantenerse en algun
grado (STC 27/1989, f. j. 4°), siendo insuficientes a este proposito, como antes se ha
recordado, las indicaciones genéricas que puedan predicarse de cualquier conflicto o
de cualquier actividad, y de las cuales no quepa inferir criterios para enjuiciar la
ordenacion y proporcionalidad de la restriccion que al ejercicio del derecho de
huelga se impone (SSTC 51/1986, f. j. 4° 53/1986, f. j. 6°). (F° J° 2°)».

6.- Y la sentencia del Tribunal Supremo [Sala Tercera — Seccion Séptima] de 2
de diciembre de 2010 [Recurso de casacion num. 5621/2008] sintetizo los criterios
jurisprudenciales aplicables en la materia, refiriéndose tanto a la jurisprudencia
constitucional como a la sentada por el propio Tribunal Supremo, en los términos
siguientes:

«A) De la jurisprudencia constitucional:

a) Los limites del derecho de huelga derivan no sélo de su posible conexion con
otros derechos constitucionales, sino también con otros bienes constitucionalmente
tutelados (STC 11/1981, fundamentos juridicos 7.° y 9.°) y el articulo 28.2 C.E., al
hacer referencia a las garantias precisas para asegurar en caso de huelga el
mantenimiento de los servicios esenciales para la comunidad, tiene el significado de
expresar que el derecho de los trabajadores de defender y promover sus intereses
mediante dicho instrumento de presion cede cuando con ello se ocasiona o0 se
pueda ocasionar un mal mas grave que el que los huelguistas sufren. En la medida
en que la destinataria y acreedora de aquellos servicios esenciales es la comunidad
entera y los servicios son al mismo tiempo esenciales para ella, la huelga no puede
imponer el sacrificio de los intereses de los destinatarios de los mismos, pues «el
derecho de la comunidad a estas prestaciones vitales es prioritario respecto del
derecho de huelga» (STC 11/1981, fundamento juridico 18).

b) La nocién de servicios esenciales hace referencia a la naturaleza de los
intereses a cuya satisfaccion la prestacion se endereza, conectandose con los
derechos fundamentales, las libertades publicas y los bienes constitucionalmente
protegidos, lo que mejor concuerda con los principios que inspira nuestra
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Constitucion (STC 26/1981, fundamento juridico 10) puesto que los servicios
esenciales no quedan lesionados o puestos en peligro por cualquier situacion de
huelga, siendo necesario examinar en cada caso las circunstancias concurrentes en
la misma (SSTC 26/1981, fundamento juridico 10, 51/1986, fundamento juridico 2.°).

c) En la adopcion de las medidas que garanticen el mantenimiento de los
servicios esenciales la autoridad gubernativa ha de ponderar la extension -territorial
y personal- duracion prevista y demas circunstancias concurrentes en la huelga, asi
como las concretas necesidades del servicio y la naturaleza de los derechos o
bienes constitucionalmente protegidos sobre los que aquélla repercute (SSTC
26/1981, fundamentos juridicos 10 y 15; 563/1986, fundamento juridico 3.°).

Quiere ello decir que la motivacion de la decision de la autoridad gubernativa
requiere que en la misma figuren los factores o criterios cuya ponderaciéon ha
conducido a determinar cuales son los servicios minimos, sin que sean suficientes
indicaciones genéricas, aplicables a cualquier conflicto, de las que no es posible
deducir cuales son los elementos valorados por aquella autoridad pues en definitiva,
han de explicitarse, siquiera sea sucintamente, los criterios seguidos para fijar el
nivel de tales servicios, de forma que por los Tribunales, en su caso, y en su
momento, se pueda fiscalizar la adecuacion de las medidas adoptadas (por todas,
STC 53/1986, fundamentos juridicos 6.° y 7.°; también STC 26/1981, fundamentos
juridicos 14 y 15; STC 51/1986, fundamento juridico 4.°; STC 27/1989, fundamentos
juridicos 4.°y 5.°).

d) En las huelgas que se produzcan en servicios esenciales de la comunidad
debe existir proporcién entre los sacrificios que se impongan a los huelguistas y los
que padezcan los usuarios de aquéllos (STC 26/1981, fundamento juridico 15). EI
mantenimiento de los servicios (STC 33/1981, fundamento juridico 4.°), no puede
significar en principio el funcionamiento normal del servicio (SSTC 51/1986,
fundamento juridico 5.°; 53/1986, fundamento juridico 3.°) y el interés de la
comunidad debe ser perturbado por la huelga sélo hasta extremos razonables (STC
51/1986, fundamento juridico 5.°).

e) En fin, procede destacar lo senalado por el Tribunal Constitucional en STC
183/2006, de 19 de junio, que en su fundamento juridico 6° se expresa en los
siguientes términos: “Por otra parte, debe significarse que la norma preconstitucional
que todavia en el momento actual sigue utilizandose como base para el
establecimiento por la autoridad gubernativa de las limitaciones del concreto
gjercicio del derecho de huelga en garantia del mantenimiento de los servicios
esenciales, esto es, el articulo 10.2 Real Decreto-ley 17/1977, de 4 de marzo, sobre
relaciones de ftrabajo, establece elementos de rigor no siempre debidamente
atendidos y, desde luego, no respetados en este caso. En efecto, el supuesto de
hecho en que pueden imponerse medidas limitadoras se compone de dos
elementos: uno, la calificacion del servicio (“servicios publicos o de reconocida e
inaplazable necesidad”) y otro, de caracter circunstancial (“y concurran
circunstancias de especial gravedad”), que debe concurrir en ambos términos de la
alternativa del primer elemento. No basta asi con la calificacion del servicio para
justificar las medidas limitativas, sino que éstas, en su caso, deben ajustarse a las
circunstancias, que deben ser no sblo graves sino de especial gravedad (en este
sentido el FJ 18 de la STC 11/1981 tempranamente advirtié que, “en algun sentido,

14



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

Recurso N°: 0000002/2018

el articulo 10 del Real Decreto-ley 17/77 es mas estricto que el articulo 28.2 de la
Constitucion)” ».

«B) De esta Sala:

a) La esencialidad del servicio sblo sera en aquellos casos en que la satisfaccion
de los intereses afectados exija el mantenimiento del servicio, en la medida y con la
intensidad en que efectivamente lo exija, puesto que los servicios esenciales no son
dafiados o puestos en peligro por cualquier situacion de huelga, siendo necesario
examinar en cada caso las circunstancias concurrentes en la misma (sentencias de
20 de febrero de 1998 y 28 de octubre de 2003).

b) Es reiterada la jurisprudencia al exigir, respecto de la fijacion de los servicios
minimos, la expresion de los criterios objetivos en funcion de los cuales se procede a
su fijacion, puesto que la causalizacion o motivacion de los servicios esenciales y de
los servicios minimos en cuanto que éstos implican limites al ejercicio de un derecho
fundamental se hace precisa, debiendo referirse la motivacion a los niveles
conceptuales de servicios esenciales, de servicios minimos y de efectivos
personales precisos para el desemperio de estos ultimos, ofreciendo una
fundamentacién razonada (por todas, las SSTS, 32 72 de 29 de junio de 2005, 19 de
enero, 26 de marzo y 30 de abril de 2007, 21 de enero de 2008 y 28 de septiembre
de 2009).

¢) Complementando esa exposicion, la sentencia de esta Sala de 15 de enero de
2007 (casacion 7145/02) perfila el alcance de la exigencia de motivacion en las
resoluciones que fijan los servicios minimos sefialando que “no basta para satisfacer
las exigencias constitucionales con manifestar ante quienes convocan una huelga
qué servicios considera la Administracion que han de ser garantizados y el personal
llamado a prestarlos. La concrecion que exige la jurisprudencia significa que han de
exponerse los criterios en virtud de los cuales se ha llegado a identificar tales
servicios como esenciales y a determinar quiénes han de asegurarlos a la luz de las
circunstancias singulares de la convocatoria de que se trate. Son, precisamente,
esos los datos relevantes para examinar si se ha observado la necesaria proporcion
entre el sacrificio que comportan para el derecho de los trabajadores y los bienes o
intereses que han de salvaguardar” ».

7.- La aplicacion de los criterios jurisprudenciales expuestos al caso
controvertido, conduce a la estimacion del recurso jurisdiccional. Pues aunque en la
parte expositiva de la resoluciéon administrativa impugnada se trata de justificar los
servicios minimos fijados en su parte dispositiva, para el mantenimiento de los
servicios publicos de transporte regular de viajeros de uso general por carretera, de
competencia de la Administracién General del Estado, que podian resultar afectados
por la huelga convocada, sin embargo, la resolucion de referencia no llega a
concretar los motivos por los cuales las medidas adoptadas se establecen en los
términos y porcentajes resefiados en dicha parte dispositiva, y no en otros, dentro de
los posibles, en detrimento del principio general relativo a la motivacion de los actos
administrativos [art. 35, Ley 39/2015, de 1 de octubre], maxime cuando aquellos
restringen un derecho fundamental que, de por si, exige que la limitacidén propuesta
al derecho fundamental resulte adecuada al fin perseguido de proteccién del servicio
publico, ponderacion especifica que no consta concretada suficientemente en la
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resolucién recurrida, tal y como ya aprecio esta Sala en la referida sentencia de 21
de enero de 2019 [Procedimiento: DD FF 4/2018].

Pues en la parte expositiva de la resolucién administrativa impugnada,
después de resefiar la normativa de aplicacién para la fijacion de servicios minimos
[CE; RD-L 17/1977; RD 635/1984], asi como las normas rectoras de la competencia
del 6rgano administrativo a quien corresponde cuya aplicacion [RD 362/2017, en
relacion con el RD 424/2016], viene a ponerse de manifiesto que:

«La demanda existente en los corredores afectados no puede ser absorbida
satisfactoriamente por otros medios de transporte (...) Consecuentemente con lo
anterior, se considera que la supresion de los servicios publicos de transporte de
viajeros por carretera, provocaria importantes perjuicios a los usuarios, por lo que es
imprescindible mantener en los contratos afectados, unos servicios minimos que
garanticen el derecho al transporte de las personas, siendo preciso tener en cuenta
que en las lineas en las que se mantienen estos servicios de obligado cumplimiento,
el transporte colectivo regular tiene caracter esencial ante su especial relevancia por
ser necesario en un gran numero de casos, como unico medio de transporte publico
colectivo existente para cubrir las demandas de movilidad. Para fijar estos servicios
minimos, hay que tener en cuenta, que las lineas de transporte de viajeros por
carretera, atienden diariamente un conjunto de paradas, muchas de ellas en nucleos
pequerios de poblacion, que no cuentan con otro medio de transporte alternativo. En
este sentido, poner de manifiesto que los contratos de gestion de servicio publico de
transporte regular de viajeros de uso general por carretera afectados por este
conflicto, cuentan con numerosos puntos de parada, realizandose numerosas
expediciones, cuyos usuarios se desplazan por motivos de uso obligado, por motivos
vacacionales, por trabajo, por estudios o por asistencia médica, entre otras razones.
En dichos servicios, muchas de las localidades atendidas son de escasa entidad y
cuyo unico medio de transporte publico es el autobus (...)

Con lo cual, la resolucion anotada se limitaba a hacer unas consideraciones
genéricas sobre la esencialidad de los servicios publicos afectados y sobre la
afectacion de los mismos por razon de la huelga convocada, pero sin ofrecer una
motivacion suficiente sobre la fijacidn, como servicios minimos, del 50 por 100 de
las expediciones autorizadas, tal y como ponen de manifiesto en sus escritos de
alegaciones tanto la organizacion sindical demandante como el Ministerio Fiscal,
conculcando de ese modo las exigencias de motivacion y de proporcionalidad a que
debe atenerse la fijacion de tales servicios minimos, conforme a lo hasta aqui
expuesto.

CUARTO: Sobre la resoluciéon del recurso contencioso-administrativo planteado.
Costas procesales. Medios de impugnacion de la sentencia.

1.- Por todo lo expuesto, procede la estimacion del recurso jurisdiccional
planteado, al incurrir la actuacién administrativa a que el mismo se contrae en
infraccion del ordenamiento juridico, que comporta la vulneracion de derechos
susceptibles de amparo [art. 121.2, Ley 29/1998] y al ser, por tanto, dicha actuaciéon
contraria a Derecho [art. 70.1, idem].
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2.- Y ello, con imposicion a la Administracion demandada de las costas
procesales causadas en esta instancia [art. 139.1 de la Ley Jurisdiccional,
modificado por el art. 3.11 de la Ley 37/2011, de 10 de octubre].

3.- La sentencia que ahora se pronuncia es susceptible de recurso de
casacion [art. 86, apartados 1, de la Ley Jurisdiccional].

Vistos los preceptos legales citados y demas normas de general y pertinente
aplicacion,

FALLAMOS

PRIMERO.- Estimamos el recurso contencioso-administrativo num. 2/2018,
tramitado por el Procedimiento para la proteccion de los derechos fundamentales de
la persona e interpuesto por la Procuradora de los Tribunales D2. Isabel Canedo
Vega, en nombre y representacion de la CONFEDERACION SINDICAL DE
COMISIONES OBRERAS, contra la mencionada Resolucion para la fijacion de
servicios minimos en los servicios publicos de transporte regular de viajeros de uso
general por carretera, de competencia de la Administracion General del Estado,
dictada por el Secretario de Estado de Infraestructuras, Transporte y Vivienda con
fecha de 26 de febrero de 2018. Y, en consecuencia, anulamos la mencionada
resolucion administrativa, por no encontrarse ajustada a Derecho.

SEGUNDO.- Con imposicion, a la Administracion demandada, de las costas
procesales causadas en esta instancia.

TERCERO.- Notifiguese esta Sentencia a las partes personadas, con la
indicacion de que contra la misma puede prepararse recurso de casacion ante esta
Seccion, en el plazo de 30 dias a contar desde el siguiente al de su notificacion y
para ante la Sala Tercera del Tribunal Supremo. En el escrito de preparacion debera
acreditarse el cumplimiento de los requisitos establecidos en el art. 89.2 de la Ley
Jurisdiccional, justificando el interés casacional objetivo que presenta.

Asi por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos
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